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「両義的遺産」としての共産主義遺産　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
―チェコ・ポーランドにおけるスターリン様式建築を中心に―1) 
An Essay on the Communist Heritage as an “Ambivalent Heritage”　　　　　　　　　












　The “communist heritages” are defined as relics in Eastern Europe from the socialist period which are regarded to be 
preserved. But the period has been generally considered by Czech and Polish as that of dictatorship and Soviet compulsory 
rule, giving rise to their negative, or at least ambivalent, feelings. Therefore, whether communist heritages should be 
preserved or not remains controversial. This paper takes mainly Poruba which lies in the suburbs of Ostrava, Czech, as an 
example, and shows that foreign tourists have come to regard it as a tourist attraction, because it is a town of Stalinist-
style mass housing where they can have experiences different from those in their native countries. In addition, the fact that 



















































































ス タ ル ギ ー（Ost［ 東 ］+Nostalgie［ ノ ス タ ル ジ ー］
=Ostalgie）」と呼ばれる社会主義懐古の意識も起きて
い る 10）。 そ の 意 味 で 共 産 主 義 遺 産 は、「 負 の 遺 産 」 と
ま で は 言 え な く と も、「 論 争 的 な 遺 産（controversial 













































































て、1988 年に DoCoMoMo（International Working




buildings, sites and neighborhoods of the Modern









査する ICOMOS にも、2005 年に「20 世紀遺産に関する
国際学術委員会（International Scientific Committee 























































































内容の「モスクワ宣言（Moscow Declaration on the 













タ ー リ ン 様 式 は 別 名、 社 会 主 義 的 古 典 主 義（Socialist 
Classicism）、 社 会 主 義 的 ア ン ピ ー ル 様 式（Socialist 

















































































































































































































ムの “ 亜種 ” としての面も有していると言えよう。
　旧レーニン通り（現在は Hlavní Tř ída）の公園や元文
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